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高速増殖原型炉もんじゅの安全性に係る県民説明会に
寄せられた質問の回答について

平成 16年３月
もんじゅ安全性調査検討専門委員会事務局

１．概要

福井県は、平成 15年 11月 14日にもんじゅ安全性調査検討専門委員会（座長：児嶋
眞平福井大学学長）から提出された報告書について県民の皆様にご説明するため、平成

15 年 12 月 13 日、福井市および敦賀市において「もんじゅ」の安全性に係る県民説明
会を開催しました。

説明会には、県内外から合計約 450 人（福井市内：約 200 名、敦賀市内約 250 名）
の参加があり、木村逸郎京都大学名誉教授の司会進行のもと、委員会の座長である児嶋

眞平福井大学学長をはじめ、６人の全委員が出席し、委員会の審議経緯や『改造工事に

よって「もんじゅ」の安全性は一段と向上する』とした報告書の内容について委員より

説明があった後、会場の参加者との質疑応答が行われました。

意見や質問は、両会場合わせて 149件におよび、このうち、「ナトリウム漏えい対策」
や「高速増殖炉の安全性」など技術的課題に関わる質問は 22 件ありました。また、技
術的課題以外の質問は 97 件あり、これらは主に「報告書の結論に対する質問」、「委員
会の姿勢や位置づけに対する質問」、「第三者委員会の設置に関する質問」、「県に対する

質問」などに分類されました。

これらの質問に対しては、報告書の内容をもとに委員の方から補足説明や回答があり、

議事概要としてまとめておりますが、本冊子では、時間の関係で説明会において回答で

きなかった質問や 30 件の意見も含めて、寄せられた全 149 件の質問や意見を分類・整
理し掲載するとともに、回答集として取りまとめております。

２．県民説明会開催実績

　（福井会場：福井県立図書館）日時：平成 15年 12月 13日（土）９：45～12：15
　（敦賀会場：あいあいプラザ）日時：平成 15年 12月 13日（土）15：30～18：15

表．県民説明会への参加者数など

福井会場 敦賀会場 合計

参加者数 約２００名
（県内約１８０名）

（県外約　２０名）

約２５０名
（県内約２２０名）

（県外約　３０名）

約４５０名
（県内約４００名）

（県外約　５０名）

質問件数 ８１件
（県内４９件）

（県外３２件）

６８件
（県内５３件）

（県外１５件）

１４９件
（県内１０２件）

（県外４７件）

発言者数 １７名
（県内１３名）

（県外　４名）

１５名
（県内１１名）

（県外　４名）

３２名
（県内２４名）

（県外　８名）
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報告書の技術的検討課題（第２章）に関わる質問

　２－１　　「もんじゅ」のナトリウム漏えい事故

意見 No 意見概要（要点） 報告書での記載や補足説明など

福－11
福井市Ｂ

・ 事故の発生した部位又は周辺

にのみの検討しかない様に感

じる。冷却系配管の材質は

SUS304 だが、他に安全性に
適した材料の検討等はされて

いないのか。（ステンレスは俗

に「サビない」と云われるが、

SUS304 を海水に浸し、２年
もすれば、ピンホールが発生

することがある）

・ ナトリウムとステンレス鋼の共存性はよいことか

ら、腐食は非常に少なく、特に、ナトリウム中の酸

素濃度を低く抑えることにより、腐食量をさらに少

なくできることが分かっている。

・ 「もんじゅ」では、1 次冷却系ナトリウム中の酸素
濃度を 3ppm以下、2次冷却系ナトリウム中の酸素
濃度を 10ppm 以下に管理し、腐食の抑制を行って

いる。

・ このようにナトリウムによる腐食を考慮すると、ナ

トリウム中の不純物の管理が重要であり、ナトリウ

ムの純度管理に十分配慮した保守管理に努めること

が重要である。

・ なお、ステンレス鋼は海水に対しては、腐食の問題

があることが分かっているが、「もんじゅ」では、

海水が流れるところにステンレス鋼の配管は用いて

いない。

（関連箇所：報告書 P21）

　２－２　　ナトリウム漏えい対策　

意見 No 意見概要（要点） 報告書での記載や補足説明など

福－71
福井市 H

・ 再現実験で、床ライナには穴

が空いてしまった。スプレー

火災の際に本当に安全性が確

保できるのか。いくら改造工

事をしても、次々に欠陥がで

てくる。この際、開発の断念

という英断も視野に入れるべ

き。

　ナトリウム漏えい部の構造や配置を摸擬した試験体

による総合的な現象の把握を目的としてナトリウム漏

えい事故後に実施したナトリウム燃焼実験のうち、第

２回目の実験では、溶融塩型腐食により床ライナに穴

があくという「もんじゅ」のナトリウム漏えい事故と

は異なる現象が生じたが、このことについては、

・ ナトリウム燃焼反応で発生するエアロゾルにより、

実験の様子を観察するカメラの視界が悪くなること

から、このカメラの視界を保つため、大量の空気を

実験室内に送り込んだ。

・ 実験装置の大きさの制限から、周囲を構成するコン

クリート壁の温度が高温となり、コンクリートから

多量の湿分が供給された。

・ この結果、ナトリウムと空気中の酸素や水分などが

反応し、新たな知見である溶融塩型の腐食メカニズ

ムを加速する特殊な実験環境となった。

ということが明らかにされている。

　しかしながら、「もんじゅ」においては、２次系ナ

トリウムが漏えいした場合に、上記の実験のような特

殊な環境にはならないため、腐食量はわずかである。

また、万一、溶融塩型腐食が起きたとしても、腐食量

は床ライナ厚さの半分程度に抑えられる。以上２点か

ら、床ライナに穴があくことはないと判断する。

（関連箇所：報告書 P15～P16）
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　２－３　　温度計の破損と交換

意見 No 意見概要（要点） 報告書での記載や補足説明など

敦－34
敦賀市Ｈ

・ 委員会の意見では、配管外か

らの温度測定ができるよう

な、新温度計の開発が重要と

していますが、実用化の目途

はついているのでしょうか。

もんじゅ全体の安全性に係る

ことなので、なんとか早く実

用化して下さい。

敦－35
三方町Ｂ

・ 温度計を新しいものに交換す

る他に、どのような変更を予

定していますか。

・ サイクル機構において、配管の外側に超音波の発信

機と受信機を設け、超音波の速度から温度を測ると

いう装置を開発中である。

・ 音の速さは温度に応じて変化するため、あらかじめ

ナトリウム中の音速を測定しておき、その上で実機

に対して超音波を出し、それが伝わる時間を測定す

ることにより、温度が測定できるものであり、実用

化に有望な装置だと考えている。

・ このように、今後の技術開発として、新方式の温度

計開発にも努力することが重要であると考えてい

る。

（関連箇所：報告書 P19）

　２－４　　高速増殖炉の安全性（１）

意見 No 意見概要（要点） 報告書での記載や補足説明など

敦－29
福－６

武生市Ａ

・ 本質的に水とナトリウム（金

属）を併用して、冷却させる

のはキケンではないのか。

・ 冷却に水とナトリウムを使っ

ている事。

敦－33
敦賀市Ｇ

・ なぜ、Ｎa でないといけない
のか。代替冷却媒体はないの

か。Ｎa は危険原子。空気と
の接触に対策。

・ ナトリウムは、中性子を減速させることなく、熱を

伝える性質にも優れているため、高速増殖炉の冷却

材として使用されている。また、沸点が約 880℃と
高いため、低い圧力で使用することができるという

メリットがある。

・ 一方、水と激しく反応して水素を発生し、高温の場

合は空気中の酸素と反応して燃焼する。

・ このため、ナトリウムを使用している機器の内部に

液面があるところは、その上部をナトリウムと反応

しない不活性なガス（例：アルゴンガス）で満たし

てナトリウムと空気の接触を防いでいる。

・ また、ナトリウム漏えいに対しては、漏えい検出器

や監視カメラなどで漏えいを早期に検出して原子炉

を停止するなどの対策が図られているので危険では

ない。

（関連箇所：報告書資料 7－3）
福－７

大阪府Ｄ

・ 制御棒は確実に挿入されると

結論づけたことについて。ス

クラム時挿入時間は 1.2 秒以
内で事態は終束するとの結論

であるが、小林圭二氏は、深

刻な事態にまで至るまでの時

間は１秒以下、０コンマ秒で

あると話されていると記憶し

ていますが、そういう意見を

持つ専門家が委員に入らない

委員会の出す結論が検討を尽

くしたとは思えないのだが、

どうか。

・ 小林圭二氏の深刻な事態に至るまでの時間がどのよ

うな時間なのか明確ではない。

・ 原子炉が異常を検出して、緊急停止信号が発生して

から、制御棒が挿入するまでの時間は約 1.2 秒であ
り、この制御棒の働きにより、原子炉が安全に停止

することが確認されている。

・ 異なった意見を持つ専門家間での議論は学会等で長

年に渡って行われており、そのような意見も含めた

専門家集団の見解が、国の安全審査に反映されてい

るものと考えている。

（関連箇所：報告書 P22）
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　２－４　　高速増殖炉の安全性（２）

意見 No 意見概要（要点） 報告書での記載や補足説明など

敦－30
小浜市Ｂ

・ 「炉心崩壊事故は起こらない」

と本当に断定できるのか。特

に、ドイツの解折経過とその

結論（Ｐ23）に即して先の断
定の根拠を聞きたい。

敦－45
敦賀市Ｌ

・ 事故評価問題。炉心崩壊事故

について。

・ 制御棒は多重化されており、その作動は非常に信頼

性の高いものであるので、炉心崩壊事故は工学的に

は起こりえないものと考える。なお、原子炉の停止

中にナトリウムを強制循環させる補助モータが停止

して、強制循環できない場合でも、自然循環により

炉心の冷却が行われるため、炉心溶融には至らな

い。

・ 「もんじゅ」で炉心崩壊事故が起こると敢えて仮定

するのは、原子炉容器や格納容器が、事故に対して

どのぐらいの安全余裕があるかを確認するためであ

る。

・ このような仮想事故の解析では、サイクル機構と他

研究機関が実施している様々な分野での安全性研究

の成果が反映されている。これらの成果として新た

な知見が得られた場合には、必要に応じて解析手法

や解析結果の見直しを行い、安全性や安全裕度の再

確認に努めることが重要で、これら安全性研究につ

いては、今後とも継続するとともに、積極的な情報

の公開に努めていく必要がある。

・ 炉心崩壊事故評価については、ドイツ、アメリカ、

日本などの国際協力の中で、解析コードや得られた

知見等の情報が共有されている。また、炉心崩壊事

故を仮定して発生するエネルギーは、炉心の出力の

大きさにおおよそ比例し、諸外国の計算例と比較し

て矛盾はない。

（関連箇所：報告書 P23）
福－８

不明Ｃ

・ 増殖という事で核爆発の連鎖

が始まると、もうとめられな

いときいたが、本当にとまる

のか。

・ こんなに便利で安全といえる

ものを、どうして世界中でや

らないのか。なぜ日本だけか。

・ 高速増殖炉は、軽水炉と同様に核分裂反応を制御し

ながら運転を行うものである。

・ また、万一、原子炉に異常が発生した場合は、それ

を検知し、制御棒が炉心へ挿入されることにより原

子炉が停止するが、これについても軽水炉と同様で

ある。

・ 「増殖」とは、燃えないウラン 238 に中性子を吸
収させ、燃料として使えるプルトニウム 239 に変
換することにより、消費した燃料以上の燃料を生み

出すという性能を指す用語である。

・ エネルギー事情やそれに充てる工業的、経済的な事

情は国によって異なり、日本は日本独自のエネルギ

ー技術を確立する必要があり、国の政策に則り開発

が進められている。

（関連箇所：報告書 P20）
福－10
福井市Ａ

・ 高速増殖炉の重要性につい

て。海外でも常陽でも運転実

績があるとしている。

・ 海外では米、英、独はすべて

原型炉段階で中止、仏 SPXも
閉鎖している。

・ 常陽は発電機能がない。これ

で実績ありといえるのか。

・ 高速増殖炉の開発は海外でも行われ、技術基盤が確

立し、多くの技術実績やノウハウが蓄積されてい

る。

・ 原子炉の特性は、発電を行うこととは関係がない。

・ サイクル機構の大洗工学センターでは、｢もんじゅ｣

のナトリウム機器について、実証試験が行われた。

｢常陽｣では、原子炉の特性の確認や、原子炉に使う

材料に中性子を照射するなどの試験を行っている。

（関連箇所：報告書 P34）
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　２－４　　高速増殖炉の安全性（３）

意見 No 意見概要（要点） 報告書での記載や補足説明など

福－12
福井市Ｂ

・ 原子炉を完全に止めたら、ど

うなるのですか。一般県民に

わかりやすく、説明していた

だきたい。

・ 原子炉が止まるというのは、出力が０で電気も起こ

さない状態である。原子炉が止まると、燃料の中の

核分裂もとまるが、燃料の中には放射性物質があ

り、崩壊熱と呼ばれる余熱が発生するため、その熱

を冷やす必要がある。

・ 原子炉が停止した直後は、崩壊熱を蒸気発生器で除

去するが、崩壊熱は時間が経つにつれ、小さくなる

ので、蒸気発生器に流れているナトリウムを空気冷

却器に流すように切り替え、送風機で冷却する。

・ 原子炉が止まると、約１日で原子炉内は低い温度（約

２００℃）まで冷却され、その温度で維持される。

（関連箇所：報告書 P15～P16）

  ２－５　　蒸気発生器の安全性（１）

意見 No 意見概要（要点） 報告書での記載や補足説明など

敦－28
大阪府Ｂ

・ 全てにわたって安全であると

結論づけられましたが、軽水

炉に比して世界的にも運転経

験実跡の浅く少ない FBR に
ついて、そのように安全性を

強調してもよいのか大変不安

に思う。特に高温ラプチャに

ついて、英国の PFRの経験を
活かすべきでは。

・ 海外の高速増殖炉では、蒸気発生器伝熱管破損事故

がいくつか起こっている。その１つである英国の

PFR では、伝熱管の破損で発生したナトリウム・
水反応により、漏えい部周囲が高温状態になり、漏

えい部の周囲の伝熱管が、管の材料強度の低下と、

管内の水や水蒸気の高い圧力により大きく膨らみ破

損する、いわゆる高温ラプチャ現象も発生してい

る。

・ しかし、この事故ではその影響が炉心にまで及ぶこ

となく、原子炉は安全に停止し、その後、改善策を

講じることにより、約半年後に運転を再開してい

る。

・ この PFR での伝熱管破損の原因は、蒸気発生器内
で伝熱管管束部側面方向へのナトリウムの流れが発

生したことによるものと推定されているが、「もん

じゅ」では構造的にそのような流れは生じないこと

が分かっている。

・ また、小破損が高温ラプチャに発展した要因とし

て、「水素検出器が故障のまま運転していたこと」、

「水・蒸気系に高速減圧系が設置されていなかった

こと」が挙げられているが、「もんじゅ」ではこれ

らはすべて装備されている。

（関連箇所：報告書 P25～P26）
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  ２－５　　蒸気発生器の安全性（２）

意見 No 意見概要（要点） 報告書での記載や補足説明など

敦－27
大阪府Ａ

・ 高温プラチャをなぜ無視する

のか。児嶋座長は、「炉心崩壊

事故は『もんじゅ』では起こ

らない」と断言されたが、一

方では、「仮に起こった場合」

を想定して検討されている。

では、なぜ高温ラプチャでも

「仮に起こった場合」を想定

して検討しないのか。

・ 「もんじゅ」で炉心崩壊事故が起こると敢えて仮定

するのは、原子炉容器や格納容器が、事故に対して

どのぐらいの安全余裕があるかを確認するためであ

る。

・ 蒸気発生器に関して、「もんじゅ」では、伝熱管か

らの水漏えいを検知するシステムとして、微小漏え

いを検知する水素計、水素による圧力の上昇を検知

するカバーガス圧力計と、圧力開放板開放検出器が

あり、漏えいを検出すると直ちに、蒸気発生器への

給水弁が「閉」、放出弁が「開」になって内部圧力

が下がり始め、これとほぼ同時に自動的に制御棒が

挿入され原子炉は停止する。また、蒸気発生器から

水が抜き取られることにより、水の漏えいが止ま

り、一方で蒸気発生器内のナトリウムはダンプタン

ク、それ以外のナトリウムはオーバーフロータンク

に抜き取られて事態は収束する。

・ 高温ラプチャの防止には、水の微小漏えいの段階で

早期に検出し、伝熱管内の圧力を短時間のうちに下

げることが重要である。

・ 今回の改造では、蒸気発生器に設置しているカバー

ガス圧力計を増設するとともに、水・蒸気を大気に

放出する弁も増設する計画になっており、高温ラプ

チャの発生は、改造工事により一層確実に防止でき

るようになる。

・ なお、原子炉の事故評価においては、カバーガス圧

力計や水・蒸気弁を放出するブロー弁がすべて故障

するといった何重にも故障を重ね合わせた評価を行

うのではなく、評価の目的を設定し、その目的に対

してそれぞれ事故を選定して評価を行っている。こ

のうち、安全確保上特に重要な「原子炉停止」、「炉

心冷却」、「放射性物質の閉じ込め」の３つの機能の

評価を目的としている場合は、事故を選定して評価

する際、その事象に対処するための機器の１つが所

定の機能を失ったと仮定して評価を実施している。

（関連箇所：報告書 P26）
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　２－６　　蒸気発生器の検査装置

意見 No 意見概要（要点） 報告書での記載や補足説明など

敦－26
美浜町Ｃ

・ もんじゅのＥＣＴについて、

「ピンホール型や細いクラッ

ク型の損傷については、現状

の技術では正確に検出できな

い」と認めている。検査装置

の精度向上を待って運転を行

うべきではないか。そうでな

ければ「多重防護」と言って

も信用できない。

・ 「もんじゅ」では、蒸気発生器伝熱管の減肉型の損

傷について、渦電流探傷検査により伝熱管肉厚の

20％以上の減肉が検出できる。しかし、ピンホー
ル型や細いクラック型の損傷については、現状の技

術では正確に検出することはできない。

・ 運転開始前は、伝熱管にピンホールやクラック型の

貫通した損傷がないことを、漏えい検査で確認でき

る。

・ 運転中にピンホールやクラック型の貫通した損傷が

生じた場合には、最初は非常に小さなリークである

ので、この系（２次主冷却系）には、微小なリーク

を検出するための、水素計や圧力計が装備されてお

り、これにより微小な段階で損傷を検出して適切な

措置を行うシステムになっている。

（関連箇所：報告書 P28）
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　２－７　　放射線管理

意見 No 意見概要（要点） 報告書での記載や補足説明など

敦－25
敦賀市Ｆ

・ もんじゅは、ナトリウムを

取扱うので放射線管理が軽

水炉と異なる部分がありま

す。それらは、きちんと検

討されていますか。常陽の

経験はきちんと反映されて

いますか。

・ 「もんじゅ」は軽水炉と異なり、冷却材にナトリウ

ムを使用している。炉心を冷却するナトリウムは燃

料のすぐ傍を流れるため、ナトリウム自身が放射能

を持つことになる。これが一番大きな放射線源、放

射線を出す源になる。

・ 放射能を持つナトリウムの多くは Na-24 であり、
その放射能が半分になる時間（半減期）は約 15 時
間である。したがって、停止後約 15 時間経つと放
射能は半分になる。

・ 通常の定期検査などでは、原子炉停止後、約２週間

経過後に検査を行うことになっている。そのときに

は、ナトリウムをドレンして別のタンクに移動させ

るとともに、放射能は２週間で 100 万分の１に減
衰するため、被ばく上ほとんど問題がない線量にな

ると考えている。

・ 「常陽」での経験に関しては、「常陽」の放射線管

理の実績を評価し、被ばくの低減に努めることは当

然であり、委員会の意見としても述べている。

（関連箇所：報告書 P29）
福－38
不明 D

・ 「技術的に信頼性は高まっ

た」といくら説明されても

一度事故が起きてしまえ

ば、取り返しのつかない事

態になることははっきりし

ているのではないか。“放射

能”そのものの恐ろしさに

ついて、今までに分かって

いることについて答えてく

ださい。

・ 仮に、「もんじゅ」で異常や故障が発生したとして

も、その発生を早期に検出し、運転を継続しながら

修復できないような場合は、原子炉は確実に停止さ

れ、各種安全装置の働きにより、原子炉施設から放

射性物質が放出される事故に拡大するのを確実に防

止できる設備となっている。

・ 放射線管理に関して、例えば、国際放射線防護委員

会（ICRP）は、短時間に多くの放射線を受けた広
島・長崎の原爆被爆者等に対する健康影響の研究結

果に基づき、「放射線の人体に与える影響は被ばく

した放射線量に比例した一定の割合で低線量域でも

現れる」と慎重な仮定をして、その影響が社会的に

容認できるレベルとなるように線量を制限するとい

う考えをとり、勧告を行っている。

・ しかし、低線量域放射線の長期被ばくによる人体へ

の影響は十分には確認されていないため、低線量域

の放射線による被ばくが健康に与える影響について

科学的知見を得ることが必要と考えられており、原

子力発電施設等で放射線業務にたずさわる従事者を

対象とした放射線疫学調査が実施されている。

（関連箇所：報告書 P30）
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２－８　　耐震安全性（１）

意見 No 意見概要（要点） 報告書での記載や補足説明など

敦－24
小浜市Ｂ

・ 「耐震設計に係る指針類の見

直しが進められている・・・

これらの検討結果を踏ま

え・・・耐震安全性を確認す

る」（Ｐ38）とあるが、何時
頃結果がでるのか。仮に「改

造工事」をするなら、それを

踏まえる必要があるのでは。

福－14
福井市Ｃ

・ 地震に対する、耐震安全性に

ついて、現行設計で、十分で

しょうか。

福－13
敦賀市Ｂ

・ 耐震安全性について、不十分

な現在の「指針」を貴委員会

が、理学的、工学的な立場か

ら見直し、安全かどうか、審

査すべきである。（報告書に書

いてある）

・ 原子力安全委員会では、原子力施設の耐震安全性に

対する国民の信頼を向上させるため、平成８年から

耐震設計に関する新しい知見や技術の情報収集を行

っており、その成果を踏まえ、耐震設計に関する指

針類の検討を進めている最中である。

・ このように、現在、耐震設計に関する指針類の検討

が進められていることから、これらの検討結果が出

された段階で、それらも十分踏まえ、耐震安全性の

確保に努めることが必要である。

・ 耐震安全性の指針は国で見直し作業中であり、その

経過を県としてしっかり見守ることが大事と考えら

れる。

（関連箇所：報告書 P32～P33）

敦－22
美浜町Ｃ

・ もんじゅの大きな配管は、構

造物によって吊られている。

複雑な強い揺れによって、ち

ょっとぎこちない動きが吊っ

ている構造物にあれば、管に

圧力がかかる。管だけではな

く耐震安全性を確認するに

は、実機レベルで老朽化を考

慮した三次元の地震波で確認

されなければならない。

敦－22
美浜町Ｃ

・ 調査のあり方が「聞き取り調

査」だけ。実証的に検証しな

い。軽すぎる内容に思える。

・ ＳＧ伝熱管の検査装置は、検

査装置の精度向上を待って運

転すべき。多重防護を逸脱。

・ 耐震安全性について、実機に

近い規模で老朽化を考慮し、

実際に近い地震波で検証され

なければ安全とは言えない。

・ 「もんじゅ」で大きな配管が構造物によって吊られ

ているのは、自重を支えるだけでなく、地震時の揺

れに対しても材料強度を確保するためである。

・ 主冷却系配管は、冷却材の流量が大きいので大口径

であるが、その圧力が低いため、肉厚は薄いが、こ

のような構造であっても十分な強度を有している。

・ また、冷却材の温度が高く、熱膨張による配管の伸

び量が大きいのでそれを緩和するために配管系に曲

がり部を設置している。

・ 曲がりが多いと、配管系全体としては柔らかくなる

ので、配管系の自重を支える支持部に加えて、原子

炉起動時など、配管の温度が変化する際に発生する

熱膨張による緩やかな変位は拘束せず、地震のよう

に、振動による急激な力が加わった場合に対して

は、配管を拘束するダンパーのような支持具によ

り、配管に過大な応力が発生しないようにしてい

る。

・ 実証試験においては、試験体への影響が厳しい水平

方向と振動台の水平加振方向とを一致させて、水

平・上下２方向同時加振させるとともに、３次元解

析モデルによる地震応答解析も行われている。

（関連箇所：報告書 P25～P26）
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　２－８　　耐震安全性（２）

意見 No 意見概要（要点） 報告書での記載や補足説明など

福－15
大阪府Ｅ

・ 耐震性について。建築基準法・

建築学会基準等は、絶対につ

ぶれないことが前提ではな

く、つぶれるまでに人間が安

全に避難できることが前提。

もんじゅは絶対につぶれては

困るが、この点は。

・ 原子力発電所を設置する場合には、国の耐震設計に

関する指針類に基づき、立地場所周辺において、地

表踏査や空中写真判読、音波探査、ボーリング等、

詳細な調査を実施するほか、過去の歴史地震につい

ても調査した上で、これらの結果を十分検討し、工

学的な判断のもとに、設計上の最大の地震動を設定

し、この地震動に基づき機器の重要度に応じた耐震

設計を行っている。

・ 耐震設計に関する指針類については、平成７年の兵

庫県南部地震での知見を踏まえても指針の妥当性が

損なわれないことが確認されている。

・ 「もんじゅ」に限らず、原子力発電所は、原子炉を

「止める」、「冷やす」、「閉じ込める」の機能が維持

される設計となっている。

・ 例えば、施設には複数の地震計が備えられており、

大きな揺れを感知した場合には自動的に原子炉が停

止する設計となっている。

福－16
大阪府Ｄ

・ 報告書では、活断層が存在し

ていないことを調査で確認し

ているとあるが、評価してい

るのは活断層のみか、お尋ね

したい。

・ 活断層のないところでも地震

が起こることは、現在の地震

学では常識とされているそう

であるが。

・ 原子力発電所を設置するに当たっては、文献調査や

必要に応じて詳細な調査（空中写真判読、地形・地

質調査、ボーリング調査等）を実施した上で活断層

の認定や地震規模の評価を実施している。

・ 例えば、鳥取西部地震についても、原子力発電所を

立地する際の詳細な調査を仮にしたとするならば、

断層があることが分かったであろうという報告書が

ある。

・ 地震がいつ起こるかということは、地震予知上は重

要であるが、その地域の最大規模の地震動を予測す

るという耐震設計上からは問題ではない。
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報告書の技術的検討課題（第２章）以外の質問

意見 No 意見概要（要点） 報告書での記載や補足説明など

敦－１

三方町Ａ

・ 95 年のもんじゅナトリウム
漏れ事故を事象と位置づけ

た座長の記者会見での発言

は事故に敏感な県民の不安

や不信に配慮しない。

・ また、「万が一にも深刻な災

害を起こらないようにす

る」という原子炉等規制法

の意義を解さない姿勢と思

われます。真の県民の視点

に立った報告書とは思えま

せんがどうでしょうか。

敦－４

小浜市Ａ

・ 午前中の福井市での説明会

で児嶋座長は「もんじゅの

ような事故（事象）は改善

工事によってもう起こらな

い」と発言されたが、当「報

告書」のまとめで言う「事

象は起こるかも知れないが

事故は起こらない」の言と

も見解が異なっている。

敦－９

敦賀市Ａ

・ 改造工事をすれば工学的に

安全というが、事故は起こ

りうるとはどういうこと

か。地震対応もう少し系統

的な説明。応力腐食割れは

克服されたのか。

敦－47
兵庫県Ａ

・ 最終報告書は、重要な点で

西川知事と認識が異なって

いるがどう考えるか。

・ 最終報告書の「ナトリウム

漏れ」事故の捉え方は、「事

象」「故障や異常」、知事は

「重大事故」

・ 国民、県民の理解について、

知事は「核燃サイクル政策

等への国民的理解は不十

分」。最終報告書は、県民の

理解を得たと判断されたか

ら報告したはず。

・ 報告書（案）における「万一事故に至っても」とい

う報告書の表現に対して、「事故が起きても仕方が

ないというのは聞き捨てならない」という意見が多

く寄せられた。また、「報告書に『事故が起こった

ら』と書かれると納得できない」という意見が寄せ

られている。

・ 特に、「事故」という言葉が独り歩きをして、例え

ば、チェルノブイリのような大事故が起こることを

認めているような報告書であるという印象を受けら

れるような方もおり、言葉尻だけをとらえられ誤っ

た印象が流布されることは、委員会の意図とは異な

るものである。

・ このため、報告書では、委員会の意図を正確に伝え

られるようにということで修正した。

・ この中で、「事故」という言葉は「異常」や「故障」

に置き換えた。また、「事故」という言葉について

も「原子炉施設から放射性物質が放出される事故」

ということを明確にした。

・ 事故の定義には、国際的な原子力事象の評価尺度

（INES）があるので事故と異常な事象について、
この尺度に則って表現した。

・ これでもなお、「もんじゅのナトリウム事故を過小

評価した」ということや「県民感情を無視した」と

いう批判がでるかもしれないが、言葉が独り歩きを

して事故を容認する報告書であると誤解されないよ

うに、また、科学技術的に純粋に検討してきた本委

員会がまとめた報告書が本質から離れてしまうこと

のないように考え、そのような記載とした。
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意見 No 意見概要（要点） 報告書での記載や補足説明など

敦－55
京都市Ａ

・ 「県民の立場から」なのな

ら、何故、国の安全審査資

料の公開を要求し、その内

容をとことん議論し、取り

上げなかったのですか。

福－77
敦賀市 B

・ 名古屋高裁の判決を出した

裁判官は「何も分かってい

ない」といいます。裁判所

は法に基づいて、判断して

いるのであり、行政（県）

の機関である「委員会」は、

その判断を重視し、その立

場から審査を行うべきであ

る。

・ 委員会は、県民の視点に立ち技術的、専門的な立場

から調査検討を行うことを設置の目的としている。

・ 国による安全審査の検証を行うことを目的としたも

のではない。

敦－10
美浜町Ａ

・ 工学施設の安全性は、評価

の想定によっていくらでも

安全と評価することができ

たり、危険と評価すること

もできると思います。あり

得ないことまで考えれば、

いつかは大事故を起こすと

結論づけることも簡単で

す。報告書では「もんじゅ」

は工学的に安全であると評

価されていますが、その評

価は県民にとってどの程度

のものであるとお考えでし

ょうか。

・ 大規模な工学システムでは、異常の発生や機器の故

障の確率を完全に０とすることはできない。このた

め、故障のできるだけ早期の段階で検出して速やか

に修復することにより信頼性を保っている。これは

「もんじゅ」に限らず、あらゆる工学システムでも

同様である。

・ 運転中に修復できれば、そのまま運転を続けるわけ

だが、修復できないような異常が発生した場合に

は、直ちに原子炉を止めることにより、周辺への影

響をなくすことになる。

・ 委員会では、県民意見をもとに、「もんじゅ」で異

常が発生した場合に、それを検出できるかどうか、

検出されたときに原子炉を止められるかどうかとい

うことを徹底的に審議してきた。

・ その結果、国際的な評価基準にある「施設の外へ、

大きな異常な放射線の障害をもたらすおそれがな

い」との結論に達した。

敦－11
敦賀市Ｅ

・ 結果は、広く市民・県民の

意見を取り入れられたもの

なのか。検討委員会のみで

作られたものなのか。市民、

県民の意見をどのように取

入れたのか。委員会の結果

は、市民、県民の総意とし

て考えてよいか。

・ 委員会では、県民の意見を審議に反映させるため、

同年８月の第１回委員会で、「もんじゅ」の安全性

に対する疑問点や心配な点について意見募集するこ

ととした。翌９月の第２回委員会では「県民の意見

を聴く会」を開催した。寄せられた県民意見は 100
件以上に及んだ。委員会は、これらの県民意見を 13
項目に分類し、必要に応じてサイクル機構や国から

事情を聴取するととともに、学識経験者の意見も参

考とし、技術的な課題を中心に慎重に審議を行うな

ど、県民意見を反映して審議を行った。
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意見 No 意見概要（要点） 報告書での記載や補足説明など

福－３

京都府Ａ

・ 児嶋座長の 95 年もんじゅナ
トリウム事故の認識をおた

ずねしたいです。西川知事

は、「高速増殖炉の技術的な

仮題である、ナトリウム取

り扱いという基本的な事柄

にかかわる重大な事故」だ

ったと言っています。

福－４

石川県Ａ

・ ８年前のナトリウム漏洩火

災事故を、どう認識してい

るのか。「単なる異常であ

り、重大事故ではない」と

考えているのか。

・ 平成７年 12 月に発生したナトリウム漏えい事故の
技術的な問題としては、冷却材のナトリウムが漏れ

たこと、漏れたナトリウムにより排気ダクトに穴が

空いたこと、また事故後に行われたナトリウム燃焼

実験で床鉄板（ライナ）に孔が生じナトリウムの燃

焼に伴う高温腐食反応が新しい知見として得られた

こと、温度計の設計管理が不十分であったこと、さ

らに事故時の運転対応、通報連絡が不適切であった

こと等があった。

・ 社会的な問題としては、事故後の現場立入調査時刻

の虚偽報告や撮影したビデオの編集公開、存在の隠

ぺい等の問題があった。

・ このように、「もんじゅ」のナトリウム漏えい事故

については、高速増殖炉の技術的課題であるナトリ

ウムに関わる問題に加えて、通報連絡体制、安全性

に係る情報公開等、住民の信頼を得る上で不可欠な

基本的な諸点で大きな問題があったと考えている。

福－９

福井市Ａ

・ 結論で「異常や故障が発生

したとしても・・・放射性

物質が放出される事故に拡

大するのを確実に防止でき

る」とある。どのような「設

計基準事象」を選定し、そ

の解析結果の評価をどのよ

うな判断基準で行ったの

か。

・ 委員会では、ナトリウムドレン時間及びブローダウ

ンの時間的挙動について、どの程度の余裕があると

考えているのか」について第 17 回委員会で審議を
行っており、例えば、ナトリウムドレン弁や蒸気発

生器にあるブローダウン弁が 1 個故障して作動し
なかった場合の健全性評価について確認している。

福－33
金津町 A

・ 机上で想定できないトラブ

ル、事故が心配されます。

たとえば、定検時に起こっ

ている小さなトラブルが大

きな事故に繋がらないかな

どです。

・ 定期検査では、機器類の健全性の確認などが行われ

る。主な機器には点検周期や交換時期などが決めら

れているため、分解してもう一度、組み立て直す作

業などが行われる。

・ また、長時間使用することにより、磨耗などが進展

することが予想される箇所については、それがどの

程度進行しているのかを確認した上で、補修などを

行っている。

・ 定期的に検査を行われなければ、より大きな不具合

が生じる可能性もあるため、このような定期検査が

行われている。
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意見 No 意見概要（要点） 報告書での記載や補足説明など

敦－19
小浜市Ａ

・ 当検討委員会は、基本設計

に係範囲を検討されたの

か、その後続処分となる詳

細設計に係る範囲であった

か明らかではない。詳細設

計に係る申請書となる「設

工認」申請書は、昨年 12 月
の提出であり、まだ国の認

可は下りていないのに、当

会が安全としたのは解せな

い。

敦－20
三方町Ａ

・ もんじゅ改造工事につい

て、国から「設計及び工事

の方法の認可」が出されて

いません。これは、もんじ

ゅ裁判の行方が関係してい

るものと思われます。委員

会の判断は、県や市の判断

に影響を与えるものなので

設工認が出されていない状

況や最高裁の対応を考慮し

て結論を出すべきではない

でしょうか。

敦－21
大阪府Ａ

・ 「工学的に安全」と結論さ

れているが、「設工認」が一

年を経てまだ出ていない。

この問題を報告書に反映さ

れていないのはなぜか。

福－65
福井市Ａ

・ 改造工事について、「改造し

たもんじゅは安全」と結論

しているが、床ライナの健

全性評価が不明なのに、そ

ういえるのか。設工認の認

可もでていない段階で、そ

のような判定できる理由。

設工認と関係なしにいえる

のか。

・ 設工認とは、安全審査において原子炉施設の基本設

計における安全性が確認された後に、その枠組みの

中で、対象となる設備機器の詳細設計の妥当性を確

認するために、工事を開始する前に、工事対象の機

器や配管などの強度計算、耐震計算、健全性評価な

どを行う審査手続きである。

・ すなわち、原子炉施設の基本的な安全性が確認され

た後、その範囲内において、具体的な工事手続きを

開始するための認可手続きであって、そもそも認可

の有無によって原子炉施設の安全性に影響が及ぶよ

うな行政行為ではないと理解している。

・ また、そもそも安全審査（設工認手続き）は、期限

を切って行われているものではないと考えている。
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意見 No 意見概要（要点） 報告書での記載や補足説明など

福－21
敦賀市 EE

・ もんじゅは、改造工事で安

全性を増したとしても、も

んじゅのような大規模シス

テムでは、トラブルや故障

の発生を皆無にできないと

した上で、きちんとした対

応をとることができ、放射

性物質の放出に至るような

事故に拡大することは、確

実に防止できる設備となっ

ていると明確に記述してい

ることに技術者として共感

できます。

・ トラブルや故障の発生が起

こりうるという点を把え、

風評被害を論ずることは間

違っていると思います。起

こった出来事を正確に早

く、又、その影響をきちん

と伝えることと、日頃から

の地元とのコミュニケーシ

ョンを行い、信頼関係を築

いていくことこそ重要であ

ると考えます。この点につ

いて委員の先生は、どのよ

うにお考えでしょうか。

・ トラブルを起こさないように確率を低くしたシステ

ムにしても、そこには人間が絡んでくる。

・ 人間が絡むとその分だけトラブルがさらに大きくな

ることや、逆に、さらに安全になることが考えられ

る。

・ このため、「事故が起こる、起こらない」ではなく、

万一起こったらどうするのかということについて、

継続して緊急時訓練等を実施していくという姿勢が

安全対策の基本的な考え方である。

・ 日頃からの情報公開やさらに、「（発電所の運転や周

辺環境の）普段の状況はどうなっているのか」とい

うことを知ることが非常に大切である。

・ そのため、事業者が情報を出すのは当然のこととし

て、県民の方も含めて、互いに理解し合おうという

姿勢が重要であると考えている。

敦－12
美浜町Ｂ

・ 私は 29 歳です。エネルギー
は、私の存命中に枯渇する

と言われています。日本は、

米国から石油の輸入停止に

より戦争を始め、そのよう

なエネルギー危機を回避す

るために高速増殖炉の開発

を開始したはずです。技術

的に安全であるなら、早く

開発を再開し、技術の確立

と本来の任務を全て欲しい

と思います。もんじゅは安

全ですか。

・ 委員会は、「事故・トラブルが起こる、起こらない」

を判断するのではなく、それを封じ込める工学的安

全性は確保されているかということを議論してき

た。

・ この結果、「もんじゅ」は多重の安全防護により十

分な安全裕度を持つように設計・施工されており、

改造工事を行った「もんじゅ」は、工学的に十分な

安全性を持つ設備であると判断した。

福－32
松岡町 A

・ 事故と事象。ナトリウム漏

えい時におけるビデオの改

ざん。

・ 今回の事故では、対外機関への通報の遅れや、いわ

ゆるビデオ隠しが指摘されている。異常や故障発生

時の対応として、対外機関への通報連絡の重要性と

信頼性について教育を徹底することが重要である。

したがって、異常や故障発生時の対応を強化するた

め、通報連絡責任者の職務内容やその活用方策を十

分に検討する必要がある。

・ なお、異常や故障が発生すると、その後の状況が時々

刻々変化するため、通報連絡の迅速さを求めると、

正確さが十分でない場合があることを、発信者と受

け手側において、認識しておく必要がある。
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意見 No 意見概要（要点） 報告書での記載や補足説明など

福－34
石川県 C

・ 第 19 回の会合で児嶋座長さ
んは、「科学者の立場として

もんじゅ改造後は安全」と

いうような主旨のことを言

われていたと思いますが、

その「科学者の立場」とは

いったい何なのでしょう

か。

・ 高裁判決も「科学者の立場」

から妥当でないと言い、住

民も「もんじゅ」はもうご

免だと言っているのに、と

ても住民感情や司法からか

けはなれた立場のように思

われます。私には、核燃の

側に立って委員会を進めて

いるのかなと思うのです

が、委員会の方たちはどう

思われますか。

福－35
京都府 A

・ 委員会は、審議の内容また

は委員会の報告書について

何か聞かれても、直ぐに国

や事業者（核燃料サイクル

機構）意見を求めます。そ

れはおかしいです。何故委

員会が聞かれている質問

は、委員会自らが答えられ

なかったのですか。

・ 委員会は、設置目的にもあるように「もんじゅ」の

安全性について、県民の視点に立ち、科学技術的な

調査検討を独自に行うために設置したものである。

・ 調査検討の過程においては、「もんじゅ」の安全性

に対する疑問や意見を募集し、寄せられた 100 件
以上の県民意見を整理分類し、必要に応じてサイク

ル機構や国から事情を聴取するとともに、学識経験

者の意見も参考とし、技術的な課題を中心に慎重に

審議を行ってきた。

・ 委員会では、毎回、会場との質疑を行ってきたが、

その中の一部のやり取りをもってして、「委員会は

答えられない」と捉えられるのは非常に残念であ

る。会場からの質疑については、事業者に確認する

場面もあるが、答えられないということではない。

福－51
京都府 B

・ もんじゅの実現性や必要性

をめぐっての社会的、経済

的なリスクについて検討さ

れていない。県が、もんじ

ゅの将来について判断する

ためには、その側面からも

検討が必要かと思う。

敦－48
京都府Ｂ

・ もんじゅ（高速炉計画）の

実現可能性や必要性をめぐ

って、社会的、経済的なリ

スクが検討されていない。

県がもんじゅの将来につい

て、判断するためには欠か

せない要素であると考え

る。

・ 委員会は、設置目的にもあるように「もんじゅ」の

安全性について、県民の視点に立ち、科学技術的な

調査検討を独自に行うために設置したものである。

・ 委員会では、県民意見をもとに、ナトリウム漏えい

対策等の改善工事を含む「もんじゅ」全体の安全性

に関する事項について審議を行った。



17

意見 No 意見概要（要点） 報告書での記載や補足説明など

福－66
大野市 A

・ 近年、各国でいろんなエネ

ルギー技術の研究開発が進

められているが、原子力を 30
年後の世界を支えるエネル

ギー源と位置づけている根

拠は何か。

・ 原子力発電は、現在、世界の供給電力量の約１６％、

米国では約２０％、欧州では約３０％、日本では約

３５％を担っている。

・ エネルギー問題や地球温暖化問題の解決策の１つと

して、日本においては、原子力発電が基幹電源とし

て位置づけられている。

・ エネルギー資源を確保することは、各国の政策の重

要な課題であるが、どのエネルギー源を選択するか

については、各国の事情により異なる。

敦－３

福－36
京都府Ａ

・ 委員会は報告書に対して今

後どのような責任を取られ

るのですか、取れるのです

か。

・ 委員会の委員は、報告書に

対して今後どのような責任

を取られるのですか、取れ

るのですか。「今後は第三者

機関が行う」と逃げないで

ください。

福－40
京都府 B

・ 制度上は、その責任を問わ

れる位置にないが、国の安

全審査を先取りするような

判断をされている。将来に

わたって、この報告に対す

る責任をどのように認識さ

れているか。

・ 委員会が責任を持ち取りまとめたのが報告書であ

る。

敦－５

小浜市Ａ

・ 午前中の説明会で児嶋座長

は「空気冷却系」で冷却さ

れるとの言があったがこれ

について検討されていな

い。

・ 「原子炉停止後はどうなるのか」という質問に対し

て、「もんじゅ」の設備の解説をしたものであり、

「検討した、しない」の問題ではない。

敦－37
小浜市Ｂ

・ “９５、12 月 8 日の事故か
ら高裁判決に対する基本的

（根本的）な評価、教訓は。

・ ナトリウム漏えい事故の技術的な問題としては、冷

却材のナトリウムが漏れたこと、漏れたナトリウム

により排気ダクトに穴が空いたこと、また事故後に

行われたナトリウム燃焼実験で床鉄板（ライナ）に

孔が生じナトリウムの燃焼に伴う高温腐食反応が新

しい知見として得られたこと、温度計の設計管理が

不十分であったこと、さらに事故時の運転対応、通

報連絡が不適切であったこと等があった。

・ 社会的な問題としては、事故後の現場立入調査時刻

の虚偽報告や撮影したビデオの編集公開、存在の隠

ぺい等の問題があった。

・ このため、安全性総点検等が行われ、サイクル機構

の方から県に対してナトリウム漏えい対策に係る改

善工事の計画が提出された。

・ あのようなナトリウム漏えい事故が発生したからこ

そ、この委員会が設置されたものと認識している。
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意見 No 意見概要（要点） 報告書での記載や補足説明など

福－23
鯖江市Ａ

・ 実施する対策についての効

果確認は実施したのか。ト

ラブル発生系の防止対策に

対する説明がほしい。

・ 品質保証体制、保守点検体

制の監査は具体的にどうす

るのか。

・ 実施する対策については、定期検査等と同様に工事

が終了した時点で、その機能を総合的に確認する試

験が実施されるものと考えている。

・ 原子炉施設の品質保証については、サイクル機構自

身による内部監査が実施されているが、平成 15 年
の政省令改正に伴い、原子炉施設保安規定に品質保

証に係る事項が取り入られていることから、監査の

実施状況を国が確認することになる。

福－27
福井市 E

・ 説明会でも起きたように、

システムには故障がつきも

のである。複雑になればな

るほど可能性は高くなる。

そのチェックと対策はなさ

れているのか。

・ 安全に対する考え方は、報告書にも記載している

が、1 つの機器だけで 100％とするのではなく、小
トラブルが起きても他の機器がそれをカバーしシス

テム全体として安全という形にすることが基本であ

る。

敦－50
福－57
京都市Ａ

・ 委員会は、報告書案の意見

募集に寄せられた多くの市

民の質問に答えていませ

ん。それは、何故ですか。

今後、県の方で対応してく

ださるのですか。

・ 委員会は、報告書案の意見

募集に寄せられた多くの市

民の質問に回答せず最終報

告書をまとめました。それ

はなぜですか。今後、県の

方が対応してくださるので

すか。

・ 報告書案に対して寄せられた意見については、委員

会の審議方針も踏まえた回答を第 19 回委員会で行
っている。また、報告書の資料５に意見概要および

補足説明を掲載している。

敦－54
福－30
武生市Ａ

・ 安全委員会（福井県）の判

断は、今までの安全調査は

妥当であるといいながら

も、なぜ、改造工事をしよ

うとするのか。

・ もんじゅ安全委員会が工学

的に安全と判断したもんじ

ゅに、なぜ改造が必要なの

か。

・ 委員会は、改造後の｢もんじゅ｣の安全性について議

論し、改造工事を行った｢もんじゅ｣は工学的に十分

な安全性を持つ設備であると判断した。

・ 漏えいナトリウムの影響を抑制する観点で、ナトリ

ウム漏えい事故後、いくつかの反省点が摘出され

た。例えば２次系ナトリウムが漏えいした場合、漏

えいの規模に関係なく、早期に発見し、原子炉を止

め、ナトリウムをより早く確実に抜き取って漏えい

を止めることなどがある。

・ これらの改善策は、漏れたナトリウムと建物のコン

クリートが接触するのを鋼製のライナで防止すると

いう安全設計に変わりはない。

福－67
鯖江市Ａ

・ 名古屋高裁の判決を待たず

して、改造工事を行って、

仮に住民側が勝った場合、

その工事費に対する責任は

誰が取るのか。自分たちの

子や孫に、今やろうとして

いることは、自信を持って

言えるのか。

・ 改造工事を含め、「もんじゅ」のプロジェクトにつ

いては、国の責任において行われるものと考えてい

る。
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意見 No 意見概要（要点） 報告書での記載や補足説明など

敦－46
敦賀市Ｍ

・ わが国は、唯一の被ばく国

であり、高速炉を危険なも

のと思っているのでは。海

外の高速炉では、どの程度

のナトリウム漏えいが発生

しているのか。その扱いは、

事故なのか、それはもんじ

ゅでも起こるということな

のか。

・ 核兵器と原子炉は本質的に異なるので、被ばく国で

あるからといって高速増殖炉を危険なものと思うこ

とには誤解があると考える。

・ 高速炉はプルトニウムを燃料としているが、｢もん

じゅ｣は国際原子力機関の査察を受け入れており、

プルトニウムを平和利用に限って使用することが、

厳格に守られている。

・ 海外の高速炉においても、ナトリウム漏えいに関す

るトラブルが発生しているが、その多くは配管等の

溶接部に発生した割れによるものである。

敦－14
敦賀市Ｎ

・ 良く理解でき、もんじゅの

安全性に強い信頼を得まし

た。今後とも慎重かつ地道

な研究活動を行って下さ

い。

・ 安全基準（事故等における

環境影響）をもっと明確化

できないのか。シミュレー

ションできる内容に対し

て、結果どうなるのか、ど

う環境に影響を及ぼすの

か。

・ 委員会の意見として、「高速増殖炉にかかる安全性

研究は、今後とも継続して進め、これらの研究成果

として、新たな知見が得られた場合は、必要に応じ

て解析評価手法や評価結果の見直しを行い、安全性

や安全裕度の再確認に努めること」とまとめてい

る。

福－５

石川県 B
・ 第 15 回委員会での審議内容
について。なぜ、委員会は

改造工事「後」のもんじゅ

で、高裁判決シナリオのよ

うな事故が起こるか否か、

と問題をたてているのか。

 福－48
松岡町 A

・ 司法の尊重。三権分立を尊

重。高裁判決をどう受け止

めているのか。

福－64
福井市 A

・ 専門委員会は中立性への疑

問。判決後の訴訟等の説明

で保安院だけの説明を聞く

のは手落ちでないか。双方

の説明を聞くべき。中立性

が疑われる。

・ 判決に言及しないといいな

がら、判決シナリオを批判

している。判決とシナリオ

は別のものなのか。

敦－40
京都府Ａ

・ 最高裁判所が国の上告を受

理するかどうか決めていな

いのに、改造工事後のもん

じゅは大丈夫とする委員会

の行動は越権行為ではない

でしょうか。

・ 裁判は、司法の立場で行われるものであり、その判

決自体に言及できるものではないと考えているが、

判決の中では、当委員会で審議してきた県民意見（技

術的な課題）についての判断が示されている。

・ このため、委員会でのそれまでの審議とも密接にか

かわってくる問題であることから、委員会では、そ

れまでの審議の再確認のため、判決の技術的な部分

について十分に検討する必要があると判断した。
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意見 No 意見概要（要点） 報告書での記載や補足説明など

敦－41
福－28
京都府Ａ

・ 委員会の委員の 3 人（児嶋
委員長を含む）は、報告書

案がまとまる前に、判決を

批判する意見を出していま

す。これは、非科学的では

ないでしょうか。「結論が先

にありきの印象は免れな

い」と新聞は書いています。

・ 福井の新聞解説に「報告書

案がまとまる前の 6 月に電
気事業連合会の委託研究で

発行された小冊子『もんじ

ゅ裁判についての学識経験

者の意見』には、児嶋座長

をはじめ 3 人が判決を批判
する意見を寄稿している。

結論が先にありきの印象は

免れない」と書かれました。

報告書作成中に、なぜ結論

が出せたのですか、教えて

ください。

福－68
大野市Ａ

・ 法治国家である日本がもん

じゅ運転を国策として進め

ようとするときに、なぜ、

司法判断を待てないのか。

委員会が司法を無視するの

は越権行為と思うがどう

か。

・ 裁判は、司法の立場で行われるものであり、その判

決自体に言及できるものではないと考えているが、

判決の中では、当委員会で審議してきた県民意見（技

術的な課題）についての判断が示されている。

・ このため、委員会でのそれまでの審議とも密接にか

かわってくる問題であることから、委員会では、そ

れまでの審議の再確認のため、判決の技術的な部分

について十分に検討する必要があると判断した。

・ 例えば、第 15 回委員会では、「２次冷却材漏えい
事故」、「蒸気発生器伝熱管破断事故」の２項目につ

いて審議を行い、高裁判決シナリオとそれまでの委

員会での審議結果について科学技術的な面から検討

を行っている。

福－76
福井市 J

・ これだけ立派な報告があり

ながら名古屋高裁（金沢）

では、何故負けた（無効判

決）と思われますか

委員会はコメントできる立場にない。

福－79
京都府 B

・ 行政訴訟の上訴審での判断

待たず、改造工事と運転再

開は別だとする言論があ

る。詭弁にしか聞こえない。

当委員会の率直なお考え

は。

改造工事の判断、運転再開については県が決める事項

である。
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意見 No 意見概要（要点） 報告書での記載や補足説明など

福－17
福井市Ｄ

・ 「もんじゅ安全性調査検討専門委員会」

の報告書が提出されました。これによっ

て科学技術的観点から詳細に検討された

事は分かりますが、漠然とした不安や疑

問は残ります。それはもんじゅに関わる

人達の倫理に対するもので、科学技術的

検討だけでは払拭出来ないものです。

・ もんじゅがナトリウム漏れ事故を起こし

た時、ビデオ隠しや情報伝達の遅れを、

組織として原因究明する過程で不幸な結

果を招きました。この対策として情報公

開や伝達について色々と対策されたこと

は承知しています。しかし、倫理観不足

の対策が進んでいるかどうか分かりませ

ん。

・ 人間は追い詰められると弱いものです。

わが身可愛さの為に何をするか分かりま

せん。しかし原子力エネルギーは膨大で

あり、これを扱う人達には一般の技術者

を上回る倫理観が要求されると思いま

す。委員の方々からみて、その倫理観が

どの程度改善されたとお考えですか。

・ 倫理観という話は、非常に難しい話だ

が、サイクル機構の体制や実施してい

る教育については、改善されていると

考えている。

・ 倫理観については、個人によって捉え

方が異なるが、第３者に監視機能など

を持たせることにより透明性を確保し

ながら、質を高めていく必要があると

考えている。

・ 質を高めるためには、従業員本人が「自

分は何をやっているか」ということを

理解していくことが大切であり、教育

が非常に重要になってくる。

・ このため、「もんじゅで働く職員の資

質向上のため、様々な教育・訓練を継

続して進めていくこと」を委員会の意

見としてまとめている。

福－19
福井市Ｄ

・ 委員会意見の中に「新方式の温度計開発

にも努力すること」など、ナトリウムに

関する事が多数含まれています。これら

の問題を解決するには、固体だけでなく

液体ナトリウムの物理的性質や科学的性

質の調査など基礎研究が必要だと思いま

す。

・ もんじゅ原型炉が出来て何年も経過しま

したが、この開発が成功すれば今後何世

紀も使用される技術ですから、原型炉と

並行して基礎研究も必要であり、それに

よって技術的改良を重ねるべきです。例

えば、現在自動車を走らせながら次の世

代の車を研究しているのと同じです。

・ 液体ナトリウムの物理的性質や科学的性

質などの基礎研究はどの程度進んでいる

と評価されますか。または大学との協同

研究組織作りはどの程度進んでいると考

えられますか。

・ ナトリウムの物理的性質や化学的性質

などの基礎研究は、古くから国内外の

大学や研究機関で実施されている。

・ サイクル機構の大洗工学センターで

は、昭和 40 年代初期から 30 年以上に
わたりナトリウム技術に係る研究開発

が実施されている。

・ ナトリウムの科学的な基礎研究はこの

30 年で非常に進展しているが、今後も
基礎研究を進めることが重要である。

・ 平成 16年の４月からの国立大学の独立
法人化に伴い、大学と研究機関や民間

との共同研究は更に発展する可能性が

大きいと考えられる。
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意見 No 意見概要（要点） 報告書での記載や補足説明など

福－18
福井市Ｄ

・ 温度計配管折損は後で考えると、配管に

大きな応力が発生することは容易に推定

出来そうに思います。また、もんじゅの

問題ではありませんが東京電力の原子力

発電所で判明したシュラウド亀裂は熔接

施工の過程で生じたものと考えられ、肉

厚のドーナツの熔接の難しさや亀裂を生

じさせない熔接施工法についてはシュラ

ウドを作るずっと前に、私が定年までお

世話になった小松製作所がトンネル掘削

機を開発する過程で経験しています。

・ 起こりうる問題を事前に想定し対策を検

討する為に、先行研究や民間技術調査を

謙虚に実施すべきだったと思います。謙

虚でなければ起こりうる問題は見えず、

また民間があまり出したがらない技術情

報は入手できないでしょう。この点は委

員の方々からみて改善出来たと考えられ

ますか。

福－20
福井市Ｄ

・ もんじゅの事故以来８年。この間に情報

公開・情報伝達など、その原因や対策が

検討されてきました。しかし我々にはま

だ漠然とした不安が残っています。

・ それは、これだけ対策すれば万全かとい

う疑問があるからだと思います。

・ 工学院大学の畑村教授は、物事を進める

際には、失敗した場合から想定し、その

為今何をすべきか、という考え方が大切

だと言われます（日経ビジネス 03･11･10
号）このような方にも委員に加わって貰

い、従来とは違った角度から検討するこ

とが必要ではないかと思います。委員の

方々はこれについてどう考えられます

か。

・ 失敗を直視し、失敗から学び努力する

のは、まさに工学そのものであると考

えている。

・ もんじゅナトリウム漏えい事故後、事

故の教訓を踏まえ、設備・システム全

体について安全総点検が実施されてい

る。

・ 安全総点検では、現状の設備、機器の

健全性確認、安全性研究や新しい知見

の反映、品質保証や運転管理、さらに

はそれらの体制等についても点検を行

っている。

・ その結果、設備上の改善策だけでなく、

事故対策規定類の整備や最新技術情報

を反映させるしくみなどを含めた品質

保証に係る改善などが摘出された。

・ また、他プラント情報や最新知見の反

映については、安全総点検後のフォロ

ーアップとして、継続的な取り組みが

行われている。

・ 委員会としては、安全研究を今後とも

継続して進め、これらの研究成果とし

て、新たな知見が得られた場合は、必

要に応じて解析評価手法や評価結果の

見直しを行い、安全性や安全裕度の再

確認に努めることが重要と考えてお

り、意見として取りまとめている。



23

意見 No 意見概要（要点） 報告書での記載や補足説明など

敦－２

福－41
京都府Ａ

・ 児嶋委員長は INES の「「事故」のレベ
ル４以上は起こらないと考える」と言っ

ています。（第 19 回委員会議事概要案よ
り）児嶋委員長は 95 年もんじゅナトリ
ウム事故のレベルのことは起りうると言

っています。（レベル１・レベル２と３

も）ということは、あの時、県民が感じ

て思ったことをまた経験しても良いと思

っているのですか。

・ 児嶋座長は、改造後のもんじゅでも「95
年のもんじゅナトリウム事故」より深刻

な事象が起こり得るといっていますが、

この事実（児嶋先生の評価）を県民は知

るべきだと思いますか。

敦－６

敦賀市Ｂ

「放射性物質が放質される事故に拡大する

のを確実に防止できる」といいます。しか

し、敦賀市議会の全員協議会での説明で

は、国際基準で②か③程度の事象（事故）

は起こると説明されている。Na 漏れ事故
は基準①でした。それ以上の事故が起こっ

てもいいのでは、市民をバカにしている。

敦－７

敦賀市Ｃ

工学的に安全だといっているが、今までも

安全だと言って事故が起きた。レベル２．

３の事故が起きても大丈夫と言っているが

「レベル２．３はどういう事故」。また、

現在裁判が決審しているので改造工事はす

べきでない。

敦－８

敦賀市Ｄ

ナトリウム漏れ事故は、レベル１で今後レ

ベル３の事故も予想されるとしているが、

もんじゅで起こる具体的な３の事故はどん

なものか。

福－１

京都府 B
ナトリウム漏えい事故を軽視する立場か

ら、安全であるといわれても安心を得られ

ない。委員会に再度認識を質したい。ナト

リウム漏えい事故と同程度の事故は起こり

得るのか。

敦－３

福－36
敦賀市 B

「工学的に安全である」が、先のナトリウ

ム漏れ事故以上の事故は起こるというので

は、敦賀市民を“バカ”にしている。事故

が起こるたびに、敦賀市のイメージは悪く

なるばかりである。「実験だから事故は起

こる」というなら、常陽などで行うべきで

ある。

福－39
不明 D

・ もんじゅ稼動前、事故の発生確率を各委

員は何％とかんがえていたか。

・ 再開した場合、工学的問題で事故が発生

する確率は。

・ 最高裁判決の出る前に、もんじゅ再開に

動き出している理由を教えてください。

・ 「INES のレベルで４以上は起こらな
い、だから３まで起きる、３以下は許

容する」という議論をしている委員会

ではない。

・ 委員会では、「事故」の定義として、

INES の評価尺度に準じた考え方を採
用している。

・ 安全に対する考え方は、報告書にも記

載しているが、1つの機器だけで 100％
とするのではなく、小トラブルが起き

ても他の機器がそれをカバーしシステ

ム全体として安全という形にすること

が基本である。

・ 事故を起こさないように確率を低くし

たシステムとしたとしても、そこには

人間が絡んでくる。そのような意味で

も、ソフト的・ハード的に安全性を高

めていくということが基本的な考え方

である。

・ 「事故が起こる、起こらない」ではな

く、万一起こったらどうするのかとい

うことについて、継続して緊急時訓練

等を実施していくという姿勢が安全対

策の基本的な考え方である。
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意見 No 意見概要（要点） 報告書での記載や補足説明など

福－45
大野市 C

・ 私は、もんじゅに関しての

説明会或いはフォーラム等

に数回お話を聞かせていた

だきました。もんじゅの安

全性に関して同じような質

問や賛成或いは反対意見が

述べられているように思い

ます。どうも見解の相違に

よる平行線で、どこまで行

っても結論がでない討議の

ような気がします。どうす

れば進展するのか委員会の

お考えをお聞かせ願いま

す。

・ 委員会では、審議の内容をできるだけ分かりやすく

説明するため、毎回、論点を明確にするとともに、

各委員の意見を集約する形で報告書をとりまとめ

た。

・ 様々な意見に対しては、互いに理解しあうという姿

勢が重要であると考える。
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第三者委員会の設置に関する意見

敦－16
敦賀市Ｏ

・ 第三者委員会の必要性については、特に

国民に安心を与える、正しい報道につな

がる、さらには風評防止になるほどの点

から良いことと思いますが、その目的お

よび運用の概念がありましたら説明して

頂きたい。

敦－61
美浜町Ｄ

・ 第三者委員会のイメージをお伺いした

い。例えば、メンバー構成、どのような

場合に開催されるのか、事務局はどの組

織が当たるのか、その権限はなど。

敦－63
不明Ｂ

・ 国の安全規制のシステムがある中での第

三者委員会の役割、責任をどこまで求め

るのか。

敦－55
敦賀市Ｐ

・ もんじゅの安全性については、分かりや

すい説明であり充分理解できた。報告書

で要望されている「第三者委員会の設

置」は非常に良いと思う。その後、何か

具体化していくのか。

福－25
敦賀市 FF

・ もんじゅ委員会の取組みは、これまで原

子力施設の安全性審査を国のみが行って

きた経緯からすると、県民の立場から安

全性確認ができたと言う革新的なもので

あった。この委員会で安全性を確認でき

たことで県民として安心できるものとな

った。

・ 委員会報告にある、第３者委員会が審議

するとされている「予期しない異常事

故」とは、どの様なものを考えているの

か？

福－26
敦賀市Ｐ

・ 第三者委員会の設立時期、メンバー予

定。

福－52
敦賀市 HH

・ 委員会で、もんじゅは工学的に安全と結

論付けられたので、早期に改造工事を行

い、より安全なもんじゅに早くして欲し

いと思います。また、提言されている情

報公開等のための第三者委員会の具体化

をしていただきたいと思います。

・ 県としては、報告書の委員会の意見に

ある「第三者委員会の設置」について

の提案を踏まえ、今後、第三者委員会

の設置について検討していきたいと考

えている。
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県に対する意見

意見 No 意見概要（要点） 県の見解

敦－36
大阪府Ａ

・ 「改造工事で一層安全性は増す」と言わ

れるが、最高裁の判断如何では、改造工

事それ自体が意味を失う。最高裁の判断

を待つべきである。

敦－38
敦賀市Ｉ

・ 改造工事を何故急ぐのですか。国の上告

は、まだ受理されていない段階で、改造

工事を急ぐのか分かりません。最高裁の

判決後では、なぜだめなのですか。

敦－39
敦賀市Ｂ

・ 名古屋高裁金沢支部の高裁判決は、もん

じゅの改造工事を行っても、裁判の内容

を左右しないと言っています。しかし、

貴委員会は、「改造工事により、より安

全」になると言います。したがって、貴

委員会は、改造工事を行って早く「もん

じゅ」を動かすべきという立場なのかお

聞きします。もし、そういう立場でなけ

れば、司法判断を行政（県）として無視

することになるのではないかお聞きしま

す。

敦－42
三方町Ａ

・ 改造工事と運転再開は別という考えがあ

りますが、私は、改造工事をするのは運

転再開のためと思います。改造工事を行

ったもんじゅは、工学的に安全な設備と

結論づけた報告は、運転再開を促すもの

と思います。最高裁の判断が出るまで改

造工事をやらないのがまともな判断と思

いますがどうでしょうか。

敦－43
大阪府Ｃ

・ 高裁の無効判決を尊重すべき。少なくと

も最高裁判決を待つべき。

敦－51
大阪府Ｂ

・ 三権分立の憲法の精神を尊重し、最高裁

判断を待つことが重要。

・ 「安全性」の調査検討論議ばかりでなく、

「必要性」や「違法性」等も十分な時間

をかけて、調査検討すべきときではない

か。ナトリウム火災事故後の三県知事の

提言を強く、国に主張すべきだと思う。

原子力船「むつ」の愚策を同じ末路を「も

んじゅ」もたどり始めている今、県は主

体的に判断し、新たな方向を選んでいた

だきたい。

敦－52
敦賀市Ｊ

・ もんじゅは、今後の改造工事によって、

更に安全性が高まると思います。安全性

の高まる工事ですので、一日も早い着工

が必要と思います。

敦－53
敦賀市Ｋ

・ 県のもんじゅ委員会の検討報告書は、県

の原子力行政にどのように反映されてい

くのか。

福－43
石川県 A

・ なぜ最高裁の判断がでるのを待たないの

か。（今、なぜ急いで改造工事を再開し、

運転再開しようとしているのか。）

・ 県では、報告書に記載されている「委

員会の意見」を踏まえ、平成 15 年 11
月 21 日に国や事業者に対し、「もんじ
ゅ」全体の安全性、信頼性を向上させ

るための品質保証体制や保守点検体制

の確立、県民の理解を促進し、無用な

不安感を県民に与えないようにするた

めの情報公開や通報連絡体制の強化、

さらなる安全性向上のための研究開発

など、「もんじゅ」の安全性の確保に向

けた取り組みを求めている。

・ 県としては、今後の国や事業者の対応

を見極めることが大事であると考えて

いる。 
・ 「もんじゅ」の改造工事を認めるかど

うかについては、県として、裁判の行

方、今後の国や事業者の対応、県議会

での議論、地元敦賀市の意見等を総合

的に検討し、県民の立場に立って厳正

に対処していく。
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意見 No 意見概要（要点） 県の見解

福－44
春江町 A

・ 改造工事の着工について、何時頃になる

のか。

福－46
大野市 D

・ 日本は法治国家であり、もんじゅの危険

性についてきちんと指摘されているの

に、県としてその点が明確されないまま、

北陸新幹線の延長に関してバーターする

ようなことが県の方向の中で出たことに

ついて大きな疑問を感じる。それはどう

いうことなのか。

福－47
大野市 A

・ 県民の安心を保証するという視点から、

知事の見解と委員会の報告等に違いがあ

るのではないか。

福－53 
大阪府 B

・ 改造工事は、運転再開のためにするもの

である。運転再開の目途が立たない現状

で改造工事を切り離したて行うことは論

外であり、県はその責任を将来、問われ

ることになるだろう。県は責任をどう考

えておられるのか。

 福－56
京都市 A

・ 西川知事は 12 月 1 日、新潟県知事と福島
知事と合同で「原子力安全規制体制のあ

り方の検討等に関する要望書」を内閣総

理大臣に提出しました。その中に、核燃

料サイクル政策は、不透明性を抱えてい

る。また、政策方針に対する国民的理解

は依然として不十分であると言ってい

る。もんじゅは、核燃料サイクル政策の

根幹にあり、核燃料サイクル政策が不透

明で国民的理解が不十分なら、なぜもん

じゅの改造工事を認めるのですか。

福－58
京都市 A

・ 県は、「改造工事と運転再開は別」と思わ

れますか。もしそうなら何故ですか。

福－59
福井市 G

・ もんじゅ改造は、上告審結審してから GO
サインを発しては。

福－60
福井市 G

・ 新幹線問題とバーターは関係ない。稚拙

な考えで県民として恥ずかしいと思う

が。

（前頁に記載）
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意見 No 意見概要（要点） 県の見解

福－69
石川県Ａ

・ このような参加しにくい時

間帯、場所の設定で、県民

の説明が十分だと考えてい

るのか。また、「たぶん二度

と折れないだろう」等々の

説明で県民が納得できると

思っているのか。

・ 参加しにくい時間帯、場所とは考えていない。説明

会は、多くの県民の方が参加できるような時間帯、

場所を設定し、福井市内と敦賀市内で開催した。

福－54
大阪府 B

・ 検討委員会の委員は、座長

をはじめ、原子力に批判的

な意見を持たない人で作ら

れている。その委員会がも

んじゅ再開に問題なしとす

る結論をだされているには

当然だろう。県が設置した

のであるがそれでよいの

か。推進ばかりで出された

結論で、改造工事および運

転再開することの責任は、

県に問われるはず。住民を

守るはずの県が、その道を

選択するのか、非常に疑問

に思っているのだが。

福－80
京都市 B

・ 委員の人選や審議の過程に

おいて、基本的に運転再開

に反対する立場からの見識

を排除しているため、著し

く信頼性を欠くものになっ

てしまった。

福－73
不明 F

・ この委員会の中に原電な

ど、直接原子炉の実験に関

わった人、たとえば（京大）

の人はいらっしゃいます

か。その人は、（専門家）は

誰ですか。

・ 委員については、推進派、反対派ということではな

く選任している。

＜委員名簿および専門分野＞

　児嶋眞平（福井大学学長（京都大学名誉教授））

　　　　〔専門：有機合成化学〕

　若林二郎（京都大学名誉教授）

　〔専門：原子力システム工学〕

　柴田俊夫（福井工業大学教授（大阪大学名誉教授））

　〔専門：金属化学〕

　中込良廣（京都大学教授） 　

〔専門：核燃料管理学、原子核物理学、

エネルギー政策学〕

　堀池寛（大阪大学大学院教授） 　

〔専門：原子炉工学、核融合工学〕

　榎田洋一（名古屋大学教授）

　〔専門：核燃料サイクル工学〕

福－74
福井市 I

・ できるだけ県民の不安を取

り除くため、その安全性に

ついて分かりやすく説明す

るのが、この説明会の主旨

であるなら、今回の説明会

は非常に分かりにくく不十

分である。これではますま

す不安になる。再度の説明

会を希望する。

・ 説明会の議事概要については県のホームページに掲

載するとともに、おもな質問と委員からの回答につ

いては、広報誌を作成し、県下全戸に配布する予定

である。
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意見 No 意見概要（要点） 県の見解

福－29
敦賀市 GG

・ 児嶋学長をはじめとして委員の先生方、

2 年半もの長きに渡り、調査検討いただ
き、また、技術的分野のみにしぼり結果

を導いたことに対し、大いに評価できる

ものになっていると大いに評価していま

す。小生、報告書に対する意見も提出さ

せていただきましたが、安全性について

は、非常に分かりやすく、十分に納得で

きるものになっていると思います。そう

いう意味で、「もんじゅ」は、今後行わ

れる改造工事によって、安全が２重にも

3 重にもなるわけですから、1 日も早く
改造工事に入るべきだと思います。ま

た、先生方もこれを機に地元大学はもと

より各大学との連携も深められて「もん

じゅ」を研究開発の拠点にすべく、ご尽

力をいただきたいと思います。何か現段

階で計画などありましたら、ご紹介いた

だきたいと思います。

・ 県では、報告書に記載されている「委

員会の意見」を踏まえ、平成 15 年 11
月 21日、安全性の確保や「もんじゅ」
に対する国としての新しい位置づけに

向けた取組みを要請した。

・ 特に、「もんじゅ」などを中心とした周

辺地域一帯を、科学技術や産業振興、

教育への活用など幅広い観点から、国

内および国際的な研究開発エリアとし

てどのように整備していくのかについ

て要請しているところである。

その他の意見

意見 No 意見

敦－13
敦賀市Ｒ

報告書に記載内容には、県民の不安が漢然と列挙されていますが、それに対する技術

的検討はしっかり行われています。技術的内容に不足することは沢山あるのでしょう

か。又は、もんじゅ改造工事は、より安全を高めることであるため行うべきだと私は

思います。

敦－14
美浜町Ｅ

大小に係らず事故・ヒューマンエラーは起こるものだと認識され、様々な手段が打た

れてあることが伺えます。放射能を封じ込める技術の確かさを大きな場だけでは無く、

住民一人一人が納得してもらうよう、小規模な場での説明会があっても良いと思いま

す。小さな集まりの場では、まだまだ不安の声が聞かれます。意見として受けとって

頂きたく思います。

敦－18
敦賀市Ｓ

運転再開時において、長時間に停止しているプラントであることから、設備の健全性

の確認、運転技術の習熟を含めた運転計画となるよう指導していくべきと考える。

敦－49
敦賀市 CC

原発建設における自然破壊と差別についての意見。

敦－44
敦賀市 DD

もんじゅを本来の姿にして、将来のエネルギー確保のために早く活用してほしい。も

んじゅ成功によって、福井県や敦賀市の知名度もあがり、地元経済にも明るい状況が

期待できると思います。

敦－56
敦賀市Ｑ

もんじゅの安全性については、充分に調査検討されて安全であると理解できました。

しかし、これからの改造工事や運転開始時、スケジュール重視でなく、足元の安全を

確認して、一歩一歩進めて欲しい。

敦－58
敦賀市Ｔ

児嶋先生を始め委員の先生方、長期間にわたり審議しご苦労されたことに敬意を表し

たいと思います。私は、次の 3 点の理由から、本報告書を信頼し、尊重すべきと思い
ます。1 点目は、審議が公開でオープンに進められたこと。2 点目は、県民の意見を取
り上げ、それにきちんと応えるなど、民主的検討が行われたこと。3 点目は、専門家の
先生方が 19 回にも及ぶ慎重な審議を行い、結論を出していること。以上、3 点の理由
から報告書を信頼し、尊重すべきと思います。もんじゅについては、早期に本来の姿

となり成果を出して欲しいと思う。
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意見 No 意見

敦－59
敦賀市Ｕ

これまでにも、全て公開の場で審議されてきており、今更、堂々巡りの議論を重ねる

ことは、もはや別の意味しかなくなっている。時間稼ぎのための議論は、もう打ち切

りにして欲しい。それよりも、将来の日本のエネルギーについて、真剣に議論すべき

敦－62
敦賀市Ｘ

もんじゅナトリウム漏えい事故後 8 年が過ぎました。その間、安全に係る検討および
審議は繰り返されたと思います。これ以上、もんじゅを留めておく理由はないと思い

ます。一日も早く改造工事に着手し、運転を再開していただきたいと考えます。

敦－63
敦賀市Ｙ

もんじゅの 8 年前の事故は、どう考えても安全とはいえません。一日、2000 万円のお
金を使い、600 人の人を動かすなんて、そのお金をリストラされた人に回して欲しい。
いつまで、そのお金を使うつもりですか。

敦－64
敦賀市Ｚ

もんじゅ専門委員会の報告書に誠意的な取り組みに感謝いたします。さらに、幾重に

も安全性を高めていくならば、改造工事を進めて行くことについて、前向きに考えて

おります。できるだけ早く進めて欲しい。

敦－65
敦賀市 AA

今日の説明会に参加し、改めて「もんじゅ」の設計について、安全なことは分かりま

した。故障やトラブルがあっては困りますが、ゼロにすることは無理なことも分かり

ます。でも、より安全に留意し、明日へのエネルギーの確保に向け、国家プロジェク

トの再開を切に希望します。

敦－66
敦賀市 AA

本委員会の目的となる住民不安の解消、県民の視点に立ち検討されてきたもので、福

井県にとっても重要な財産と考えます。住民は、少年、少女から老人までいるもので

す。本結果を本説明会に限らず、NHK の子供ニュースなどで分かりやすく県民に伝え
ていただきたいと思います。

敦－67
美浜町 C

話を聞いていると、とても楽観的で、核燃サイクルの別動宣伝隊のように感じる。核

燃サイクルや一部研究者の言い分のみを信用し、実証することの重要性を軽視したら

危険である。もんじゅは、実証炉にさえ届かず、原型炉でなくなってしまう原子炉で

ある。あまりに楽観的すぎる。

敦－68
美浜町 F

早期運転再開を望みます。

福－２

今立町Ａ

名古屋高裁の判決は、たとえば核暴走事故などを審査しなかった安全審査にそもそも

重大な瑕疵があると批判しているのです。改造工事をしても、判決が危惧する問題を

解消できないことは明白です。もはや再処理路線は破綻寸前です。原子力船むつと同

じ運命を辿るとささやかれて久しい“もんじゅ”に巨額の血税を投じて改造工事をす

るのは無意味です。（別用紙にて提出されており要約して掲載）

福－22
坂井町 A

情報通信衛星打上げ失敗（２度にわたる）の例に見られるように、日本の科学技術レ

ベルは国際的に低いと思われるし、第一線科学者のタルミは、こう言うところにあら

われていて、もんじゅも例外でない。

福－24
敦賀市 II

・ １月に行われた、高裁の判決との関係について。

・ 技術面での説明はわかるが、人との関係で事故がおきる。もっと管理をすべきだ。

福－31
武生市 A

もんじゅ安全委員会の安全確保に対する今までの対策など。

福－42
石川県 A

高速増殖炉計画の見通しが不透明になり、高速増殖炉が実現できるかどうかも不確か

になっているのに、なぜ今、運転再開を強行しようとするのか。本当に必要なのか。

そもそも実現が可能なのか。十分に議論すべきではないか。

福－49
松岡町 A

もんじゅ増殖炉は安全ならば、消費地へ建設すべきでないか。送電ロス、送電線、塔

の建設費不要。

福－50
金津町 A

説明会を開催することを評価する。今後も情報公開、分かりやすい説明を希望します。

福－55
敦賀市 JJ

もんじゅの安全性が理解できた。敦賀市、福井県の発展、将来のエネルギーの安定の

ためにも早期再開を求める。

福－61
福井市 G

原発は、県全域の係る問題として取扱うべきであると思うが、嶺南だけの問題のよう

に印象付けられているのは間違いでと思う。
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意見 No 意見

福－62
敦賀市 KK

今回の技術的検討を聞きまして、わかりやすく感じました。これからのエネルギーに

もんじゅは必要だと思います。一日も早く、もんじゅが運転できますように祈念しま

す。

福－63
石川県 A

工学的安全うんぬん以前に、そもそも高速増殖炉が必要なのかどうか、国民的な議論

をつくす必要があるのではないか。

福－70
不明 E

日本は危ないことが見つけられないからする。外国は、安全が確認されないからしな

い、という国策の違いがある。もんじゅは、危ないことが見つけられないからすると

いう方向ですが、これはおかしい。

福－72
不明 G

これまで、19 回の審議で相当詳しく「もんじゅ」の安全性が議論されてきたと思いま
す。結論については、人によって受け止め方が異なると思いますが、公開の中で専門

の先生方が議論して出た結論なので、私は素直に受け止めたいと思います。委員の先

生方に長い間ありがとうと言いたいと思います。

福－75
石川県 A

福井市だけでなく、もっと広く国民的な議論が必要な問題ではないか。今、急いで結

論を出すのではなく、十分な議論を尽くすべきではないか。（福井だけで決められては

困ります。）

福－78
京都府 B

・核燃サイクル路線の将来が不透明な状況下、高速炉計画も不良債権化する恐れがあ

る。もっと広い視野からエネルギー政策を含め見直すべき。地域を超えた議論の場を。


